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盲目の 直観
カ ン ト直観論へ の 一 考察
岡 村 信 孝
r直観を欠く思想は空虚であり, 概念を欠く直観は盲目であるJくGedanke n ohn e In-
halt sin d leer, Anschau u ngen ohn eBegriffe sind blind.1 くA51B 751
r 凡ての 直観は, 意識 の うち - と受け取られうる の でなければ, 我 々 にと っ て無であり
. . . . . .J くAlle An scha u u nge n sindfir uns nichts
. . . . . .
, w e n n sie nichtinsBew u6tsein
a ufgen o m m en w erde nk6n n en
. . . . . .1 くA l16
折純粋理性批判A 分析論で , カ ン トが直観に対して与えた規定であるo こ こ にカ ン トの
直観論解明 の鍵が隠さ れて い るように思われるo 上 の文章 . 表現でカ ン トは何を言おうと
したの だ ろうかo こ の点 の 究明を通して, カ ン ト直観論に
一 つ の 照明を当てて み た い o
先ず, 感性論の 分析か ら始めよう o 直観に つ い て, 感性論では次の 二面が区別される o
一 つ は直観の 純粋形式, ある い は純粋直観としての 空間 . 時間であり, もう
一 つ は経験的
直観ある い は知覚である.
il 亡
感性論 の 叙述で, 以下 の 点が重要だと私は思う. くil
..直観 の 純粋形式
,l
と言うとき,
u J . - - . - . し こ .
1 二
l
値 観
, ,
と しては経験的直執 即 ち知覚が考えられ て い る o し かもそ の 際, 相異なる多様
て I I t 一 t 一
l
t t
な知覚 の 存在が前提されて い るo 形式とは これら の知覚を秩序づ け, 関係づ けるもの とし
て理解されて い る の で あ誓o 慨 象の 多 胤 くdas M an nigfaltige derErs chein u ngl とカ
く31
ン トの 言うとき, 彼は こ の 意味 で の 多様を考えて い る o
くiil こ の
. .
多材
,
は空間 . 時間に つ い ても認められるo 知覚 の多様に対応するもの は,
空間 . 時間 の ri 帆 汀eile54,であり, 空間 . 時間は これら の部分をそ のうち に含むもの ,
部分か ら成る全体, 綜合的統 一 として捉えられて い凱 なお , 現象及び知覚も, 直観 の 形
式に従 っ て秩序づ けられ, 関係 づ けられ るもの , 即 ち綜合されるもの として捉えられて い
る.
1
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くiiil しかし他方で, 空間 . 時間は本来部分から成る の ではなく, 部分 に先立 っ て, r本
r6I
質的に - Jくw ese ntlich einigl なるもの と して根源的に与えられる, と考えられて い る o
部分 は空間 . 時間の 構成要素 としてそれに先立 っ て 与えられ る の で はなく , た だ空間 . 暗
く7j
間の r制限J くEin schr良nku ngl を通して与えられ るにすぎな い , と考えられて い る .
以上か ら, 感性論で
I l
直観
,,
と して考えられ て い るも の を, 次 の形 で取り出すこ とがで
きるであろう. 感性論に於 い て
-.
直観
, ,
の 意味は多義的である o 上 の 三点 に対応して く但
し順序は同じではな いl, 次の 三 つ を区別する こ とが できるo
川 空間 . 時間は 一 切 の制限 . 分割 に先立 っ て本質的に - なるもの として我 々 に 根源的
に与えられて い る . 空間 . 時間の こ の根源的所与性を
山
直観
,,
は 意味しうるo こ れを
.t
直
観I
,,
と名 づ けてお きた い o
く21 空間. 時間の 中で現象がその 時々 に我々 に与えられ直観され る. こ こ に第 二 の直観
の成立が認められる . こ の 直観を
-一
夜観II
q
と呼んでお きた い . それ はさしあたり現象の
知覚を意味するo しか し, こ の直観と ともに空間 . 時間が限定され たもの と して与えられ
t81
把握され るか ら, 直観工工は限定され た空間 . 時間の 直観をも意味しうる o い ずれ に せよ,
直観王I は互 い に異なるもの として, こ の意味で の 多様性に於 い て与えられ るo
t3ン と こ ろで, 現象 . 知覚が秩序づ けられ結び つ けられる の と同様 に, 空間 . 時間の 部
分も互 い に結び つ けられ て全体を構成する o い ずれ の場合にも全体表象 へ の綜合が行われ
t9I
る の だが, 少なくとも空間 . 時間に つ い て は, こ の全体表象は直観で あるo こ の 綜合的統
一 として の 直観を
u
直観III
, ,
と 呼 ぶ こ とに した い .
II
分析論に つ い て は どうだ ろうか o こ こ で初め て, 概念を欠く直観は盲目だ と言わ れる o
惜 別 くblind510,t はこ こ で, こ の 直観 が認識を与えな い こ とを言う o 認識は感性 と悟
取 直観と思惟 . 概念と の統合 . 協働によ っ て始め て可能で あり , 従 っ て概念を欠く直観
u11
は, 直観を欠く概念と同様に, まだ認識ではな い と考えられて い る の である o で は, 盲目
の直観とは具体的に何を指すの だろうか o
さしあた り感性論の 直観, 即ち直観I , II, III がそれだと私は思う. 肝純粋理性批判A
の論述の 流れか ら言 っ て, 当面 こう取る したな い と私は思う o 感性論でカ ン トは直観を取
く12j
り出すため に, 悟性機能 . 概念を r分離Jくabs onder nl し た . こ れ は感性論の 直観 く直観
I, II, IIIl 凡てに つ い て言える o 悟性機能 . 概念 の 分推され たもの と して, こ れ ら の 直
観はまさに分析論の 言う
.A
概念を欠く直観
,,
で ある の である o
感性諭でカ ン トは直観を, 認識と いうよりはむ しろそ の 前段階, ある い は基礎と して理
解して い たと思われる . ア . プ リ がJな綜合的認識 く例えば幾何学的認識l に つ い て, 彼
はその 阿 能胤 くM6glichkeit513妄問い , 空間 . 時間 の 直観を, そ れ自身ア . プ リ オリな
2
盲 目 の 直 観
り41
認識 である と い うよりはむしろ そ の 場 割 くPrin zipie n, であり, rそこか らア
. プ リ オ
川 様 々 の綜合的認識が汲み 出さ れる と こ ろ の 認識源泉 tErke n ntnisqu elle n5
1
J
5,
f傍点筆
il El
都 で あると いう ふ うに理解して い る o 純粋直観はア
. プ リ オリ な綜合的認識であると い
毛16i
うよりはそ の 基底である ので ある o
i1 亡 口 亡
ま た, ニ の 点に対応して, カ ン トは空間
. 時間の 直観を, そ の概念的把握 に先立 っ て成
il r EI El
立 するもの , 従 っ て それを含まな い もの と考えて い る o 感性論では, 特に空間に つ い てそ
の こ とがは っ きりと述 べ られ て い る o 空間の 直観 く但し直観I が考えられて い るl は, 空
ヨiliiE
間に つ い て の 凡て の概念に先立ち, そ の根底にあるo
一 直観I工I と概念との 関係に つ い て
ヵ ン トが どう考えて い たかは , 感性論を見るだけではは っ きりした こ とは言え か
-
o しか
し, 第 二版の カテ ゴ リ
ー の 演緯 の 中で, 彼は感性論を回顧しながら, 空間 . 時間の 直観
に こで は直観II 脚考えられて い るl は, 空間
. 時間に つ い て の 凡て の概念に先行する,
u 81
と述べ て い る o
従 っ て, 感性論を下敷きにする限り, 感性論の 直観 く直観工, II, IIIl は凡て
仙
概念を
欠く直観
,,
と して捉えられて い る, と言わなければなら.な
い
o こ れ ら の直観は凡て , 分析
論の冒頭で,
仙 盲目
,.
と看徹され るo
しかし , こ の うち直 射II につ い て は問題が残る o 上 に見たよう に, こ の 直観は多様の 綜
合的統 一 として成立するo こ の 統
- は感性論で は感性に属すると考えられて い た o し か
し, こ の考えは分析論に於て撤 回される o
slOく第二版の 節分 けに従うl で カ ン トは綜合の問題を始めて主題化するが , こ こ で彼
は認識の 可能性を次の ように説明する. 認識を可能にする制約に三 つ あり,
一 つ は感性にr
よる直観の 多様の呈示, 次に構想力による 多様の綜合, 最後に悟性による綜合の統
一 が そ
れであるo こ のうち悟性は綜合 の統 一 を概念を通して行竿三 - こ の カ ン トの 考えに従え
ば, 空間 . 時間の 直観 く直観IIIl も, 多様の綜合的統
一 で ある以上は, 必然的に悟性機
舵 . 概念を含ん でお り, 従 っ て それ は己に認識であると いう こ とになる o も っ ともカ
ン ト
は こ の 点をSIO では はっ きり と取り出して い る わけではな い . そ れが明確 に述
べ らd
J
tる
く201
の は カテ ゴ リ ー 演縛の 中 で である . しか し, SIO は演鐸の議論を先取りした形で含んで
い ると言えるであろう o
も っ とも, 演樺論の 中でも, 直観 の綜合的統
一 に つ い て論じる際, カ ン トは必ずしもこ
の 統 一 が悟性, 就 中概念に基 づ く とは っ きり 述 べ て い る わ けで はな い o 単 に r綜 利
くSynthe sis ル ー し r 紛 JくVe,binddngl を取り出すだ け の 場合もあるe
l
,
,
ぁ る い は
く24J
精々 悟性の働き, 統覚の 統 一 に つ い て述 べ るだ けの 場合もあ っ て, は っ きりと直観の統
一
が概念に基づ iと述 べ て い る の は, む しろ例外的であ箸三しかし, SIO で構想力の綜合
に統 一 を与える の は概念である, と は っ きりと述べ られ て い る以上, また
一 般 に悟性は カ
ン トに於て概念 . 規則の能力として捉えられて い る以望ご直観の統 一 が 一 般 に概念に基づ
くとカ ン トの 考えて い た こ とは間違 い な い o
3
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但し, こ こ で言う 慨 念
,,
に つ い て は注意を要するo それ は空間 . 時間 くの 規定の 仕
別 に つ い て我々 がも つ 様々 の概念 に れが例えば幾何学的認識に於 い て使用される, の
こ とを言うの では な い o こ の 意味で の概念に つ い て は, 直観I の み ならず直 観IIもそれに
先立 つ , と カ ン トの 考えて い た こ とを, 我々 は上で見たo 特 に 直 削Iの 先行性に つ い て1t I t - t I
は, カ ン トは横棒論の 中で述 べ て い る の である o 従 っ て, 直観 値 削 り が含む 鳩 念,,
と は, 上 の意味で の概念ではありえない o そ れは 一 般 に く直観IIIt して のl 空間. 時間の
直観その もの を可能 にして い る概念であるo カ ン トは こ れを空間 . 時間表象の 憶 軌
tErz eugu ng525Jの 規則 くカテ ゴリ ー l と して理解して い る o 具体的に は, 例えば等 馳ほ61
量, 外延性が これ に 該当する であろうo
こうして , 直観王工が単に感性に属すると いう感性論の考えは否定され, そ こ に本質的に
悟性機能 . 概雫c7関与が認められ, 直観王II は概 念を欠く直観
,,
,
.
盲 目の 直観
,,
で は なく,
それ 自身巳に認識であると認定きれ るo 従 っ て , 慨 念を欠く直観
,,
,
t
盲 目の 直観
,,
とし
ては , 直観I と直観II とが残る こ とになるc
Ill
で は, 経験的直観 俄象の 直観 に つ い て はどうだ ろうかo 経験的直観は感性論では知
覚と等置され て い たが, 分析論, 就中演輝論で は, そ れは どう扱われるだ ろうか.
経験的直観 は初版 の 演鐸諭 で, 悟性 の 綜合機能 に先立 つ も の と して 4博 なる直観
,7
くblo8e Anscha u umi5
7,
と呼ばれるo こ れ は上に分析 した
.
盲 目の 甜
,
に置換えるこ とが
できる o で は
仙
単なる直観
,,
と は何を意味するだろうか o
答は自明であるように見えるo 即ち, 知覚 値 観Iり がそれ である . 実際カ ン トは , 悟
性 の綜合機能に対 して感性は直観の 多様を与える と言うが, そ の 際 頂 観の 多様
tt
Cdas
t へ t t t t
M a migfaltige de rAn scha u u ngl と い う 言葉 で, 様 々 の, あ る い は 異なる 直観
.
くuer-
t へ t
s chieden eAnscha u u nge nl, 異なる知覚 くuerschl
.
ede n eW ahrn ehm u ngenl, 多数 の 知覚
1 へ 11
C281ビein e Me nge de rW ahrn ehm u nge nl を理解して い る o こ れが悟性によ っ て綜合統 一 さ れ
て経験が成立する, と彼は考えて い る の で ある o 従 っ て,
.
博 なる直観
,,
と は直観II. 知
覚を意味する.
こ の 解釈を 一 面で は認め ながらも, 私 は別 の 解釈を取る必要があると息う o
上述の 理由から,
l
博 なる直観
,,
を直観II . 知覚 と取る こ とは 一 応正当化され るで あろ
う o しかし, その場合実は次 の 前提が要ると いう こ とが見落され て はならな い o 即 ち, 直
敬ll. 知覚 が悟性の綜合機能に先立 っ て与えられ る
A
博 なる直観
.,
で ある ため には , そ れ
t t
は本質的に悟性の綜合機能から独立 でなければ ならな い . な ぜなら, も しそう で なけれ
ば , 直観工卜 知覚は実は予め悟性の 綜合機能の 制約下 に ある こ とに なり, 従 っ て それ は
. 1
単なる直観
,f
と は本当は看徹されえな い であろうか ら.
4
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カ ン トは直観II. 知覚 が悟性の 綜合機能から独 立だと考えて い ただろうかo 感性論に於
い て, 確か にカ ン トは知覚を悟性機能から独 立に, そ れに先立 っ て成立するもの と考えて
い た. 演鐸論でもこ の 考えは 一 応受 け継がれ て い るように見えi9三しかし, 次 の箇所 で
こ こ でカ ン トは演縛の 結論的洞察を呈示するの だが 一 役は上 の考えをき っ ぱりと斥
けて い るo 直観IIIの みならず, 直観II. 知覚も本質的に悟性の綜合機能 く統覚の 綜合的統
一 l の制約下にある ことを, カ ン トは認める の である .
rそれ故, 凡て の く経験的l 意識の , - なる意識 く根源的統覚I に於る客観的統 一
は, 凡て の 可能的知覚に と っ てすらその必然的制約であるJ CDie objektiv e Einheit
a11es くe mpirische nl Be w uBtseins in ein e m Be w u8tsein くder u rsp畑 ngliche r
Ap per z eptionlist als odie n otw edige Bedingu ng s ogaral1er m8glichen W ahrn eh-
m u ng,くA 12A
3
l
O,
従 っ て,
. L
単 なる直観
M
を知覚と取る解釈を我々 は採る ことができな い だ ろう. で は,
それをどう取る べ きだ ろうか . 手掛り はカ ン ト自身によ っ て与えられて い るo
上の 引周文 へ と導く 一 連 の考察の 冒頭で , カ ン トは r 我々 に与えられる最初のもの は現
象であるJ と述 べ た上 で, r知乳 を現象の 直接意識と して捉えて い宮三博 識のう ち へ
へ t
のJ 現象の 受納 くAufnahm el ある い は把捉 くAp pr ehe nsionl とも言 い 換える こ とが で
きるであろ竿三知覚が意識の うち へ の 現象 の把捉と捉えられて い る点が決定的に重要であ
t t t t t へ 一
るo しか も二重 の意味で重要であるo
1コ il Ll
先ず, カ ン ト は意識を本質的に統 一 的であり, か つ 意識の統 一 は本質的に綜合的である
t 一 一 1 へ I t t t
と考え, こ の 意識の統 一 を
仙
統覚 の綜合的統 一
M
と呼 ぶ o こ の 意識のうち - と 現象は把捉
される. 従 っ て, 現象を把捉する く知覚するI とは, 同時にそれを何らかの仕方で互 い に
結び つ け統 一 する こ とであり, こ の統 一 く綜合的統 一 1 なしには現象の 把捉は不可能であ
く33J
るo 現象の把捉 く知覚l は こうして必然的に統覚の綜合的統 一 の 制約下にあるとされる の
である.
t t t I t へ 1 t I t t
他方, 知覚が意識のうち へ の現象の把捉 であると いう ことは, 現象 の所与性と その 把捉
t t t t へ へ
と を区別する ことを必然的にすると思われる o 現象の把捉は必然的に統覚の 綜合的統 一 の
制約下にあり, 従 っ て それ は思惟の 自発的働きに属すると言えるo しかし, 把捉され るた
め には, 現象は把捉され る べ きもの として, 予di我々 に 与えられ , 憧 示 州 a,bieteょう
4j
されなければ ならな い o 現 象の こ の根源的所与性 一 里 示 こ そ感性に属し, そ れ が
一一
単なる
直観
,,
と呼ばれる の で はな い か o
感性 と悟性の 機能の分化を , カ ン トが最終的に こう いう形 で考えて い た こ とを示すテ ク
ス トの 箇所として , 以下 の もの を挙げておきた い o
5
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偶 々 に与えられ る最初の もの は現象で あり , 意識と結び つ い て い る とき, それは
知覚と呼ばれ る く何らか の , 少なく とも可能的意識 へ の関係を欠く とき, 現象は我々に
と っ て決して認識の対象とはなりえず, 従 っ て我 々 にと っ て無 であるだろう , そ してそ
れはそれ自身で は客観的実在性をもたず認識に於 い て の み 存在する から, 一 般に 無 であ
るだ ろうIoJ 亡DasErste, w a s u ns gegebe n wird,istErschein u ng, welche, w e n nsie mit
Be wu6ts ein verbu nde nist, W ahr n ehm u ng heiBt, くohn edas Verhalthnis z u eine m,
w e nigsten s m8glichenBe w uL5ts ein, wurde Erschein u ngfur u n s nie m als ein Gege n-
sta nd derErke n ntnis w erdenk8n n en, u nd alsoftir un s nichts s ein, u nd w eilsie a n sich
selbstkein e objektive Re alit ahat, u nd n urim Erken ntniss e existie rt, uber allnichts
seinl.j くA l19f.1
r凡て の 直観は, もし意識のうち へ と受 け取られえな い とした ら, 直接ある い は間
接に意識に影響を与えようと , 我 々 にと っ て無で あり, 我 々 にと っ て全く何の 関係もな
い
o 意識を通して のみ 認識は可能で ある.J 仏11e An scha u ungen sind fur u n s nichts,
u nd gebe n u n s nicbtim mindesten etw as a n, wen n sie nicht in sBe w uBtsein a uf-
ge n o m m e n w e rdenk6n nen, sie m8gen n u ndirektoderindirektdar a ufeinflieBe n, u nd
n u rdur ch dieses allein ist Erkenntnis m8glich.1くA l16l
l へ 1t
r凡て の表象は可能的経験的意識 へ の 必然的関係を有する o と いう の は, もしそう
でなく, 意識する こ とが全く不可能であるとした ら, 表象が全く存在しな い と言うに等
し い であろう中らoJくAlle Vo rstellu ngenhaben ein e n otw endige Be ziehu ng a uf ein
mb
.
gliches e mpirischesBew uBtseinこ den nhatten sie die se nicht, u nd w去re esgan zlich
unm 8glich, sich.ihr erbe w uBtz u w erdeni S O Wiirde das s oviets agen, sie existie rte n
gar nichり 仏117 An m . Vo rlander の 読 み方に従うl
t へ t t へ t 1
rく私は考えるl は 凡て の 私 の 表象に伴 い うる の でなけれ ばならな い o なぜなら,
さもなければ全く考えられえな い も の が私 のうちに表象されると い う こ と に なる だろう
からo しかしこれは表象が不可能, ある い は少なく とも私にと っ て無で あると言 っ て い
る の と異ならな い oJ のa sこ Ich de nke, m uB al 1e m ein eVorstellu nge nbegleite nkb
.
n-
ne n 芸de n n s on st wurde etw asin mir v orge stellt w erde n, w as Ear nicht gedacht
w erden k8n nte, w elches eben s oviel heiBt, alsdie Vorstellu ng wurde entweder u n m6g-
1ich, oder wenigste n sftir mich nichts sein.うくB 131 i.1
最後の 二 つ の引用文の r表象J を直観と取れば くカ ン ト自身, 最後 の 引用文 のすぐ後で
はそう取 っ て い るl, こ れ ら の 文章は凡て同じこ とを言おうとして い るo
一 読 して解るよう に, こ れら の 文章て繰り返し現われ る特徴的表現があるo くij 直観
と現象に関して r 我々 にと っ て孝則 Cftir u n s nichtsl とか r全く存在しな いJ くe xistier-
te nga r nichtl と いう表現が使用され るo くiり 直観 . 現象と意識 . 思惟と の 関係が 問題と
6
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il E l
なり, その 際 r意識のうち へ と受け取られうるJ くinsBe w uBtsein a ufgeno m m en w erden
.
1 t I
kb
.
nn e nl, r伴 い う るJくbegleite nkb
.
n n e nl, r何ら か の , 少 な く とも可能的意識 へ の
El il El
関係J くdasVerhaltnis zu einem , w e nigstens mb
l
gliche n Be w uBtseinl, r 可能的経験的
意識 へ の 必 然 的 関係J くein e notw e ndige Beziehung a uf ein mb
.
gliches e mpiris che s
l t
Be w uBtseinl, rそれらを意識するこ とが全く不可能J くgan zlich u n mb91ich, sich ihre r
be w uL3t z u w erde nl と い っ た様相表現が, 上 の文章の 凡てで使われて い る o
上 の引用文の 凡てで , 直観と意識 ほ巴捉 . 知覚 . 思惟l とは明らかに区別されて い る.
t
但 し, こ こ で直観が r 我々 にと っ て無J だと言われて い る , と速断してはならない o も
Ll
し意識 のうち へ と把捉されえない 直観があると しても, それ は r我々 にと っ て無J である
と言われ て い るだ け で あ っ て, 裏を返せば , 意識の う ち - と把捉されうる 直観は我々 に
く351
と っ て無ではな い の である o の みならず, 意識の うち へ と把捉さ れえな い 直観は r 我々 に
と っ て無J だと言われて い る以上, 我 々 にと っ ての 直観とは, 意識の うち へ と把捉されう
1 1 t 一 t 1
る 直観しかな い o 我 々 にと っ て の 直観をまさに こ のように本質的に意識のう ち へ と把捉さ
1 t t
れう るもの として捉えて い る た め に, カ ン トは直観に r 可能的意識へ の 必然的関係J
t361
くein enotwendige Be ziehu ng a uf ein m8glichesBe wuBtseinJ を認める の であるo
El i1
但し, こ こ で カ ン トが直観を, 巳 に意識のうちに把捉されて い るもの として捉えて い る
と考えてはならない . もしそうだ とすれば, 彼は こ こ で
. .
直観
,,
と して知覚を考えて い る
こ とになる だろうo しか し, カ ン トは こ こ で明らかに直観を知覚から区別して い るo 直観
Lt t 一 一 t
は ただ意識のうち へ と把捉されうるもの として, ある い は可能的意識 へ と必然的に関係す
るもの として捉えられ て い るだ けで あ っ て, 己に意識のう ちに把捉されて い る もの く知
覚l として捉えられて い る の では ない の で ある o
こ こまで分析すれば, カ ン トが上の引用 文 の 凡てで, 直観と意識 く把捉 . 知覚l とを区
別して い た こ とは明らかであろ
t
3
7三直観はそれ自身はまだ意識のうち へ と把捉されては い
t
EI El il 亡
な い o 従 っ て, 直観はまだ知覚 で はな い o しかし, そ れは本質的に知覚になりうるもの と
してあるo 同様に現象に つ い ても, 直観 の対象である限りでは, それはまだ知覚されては
il rl El
い な い o しかし, それは直観に於 い て根源 的に与えられており, しかも本質的に知覚され
- 1 モ381
うるもの として与えられて い る. - こ れ がカ ン トの上 の引用文で の主張である o 彼は 一
方で現象の根源的所与性 . 呈示 , 他方 でその 把捉 . 把握と いう形で, 直観 く単なる直観l
と知覚とを区別して い る の であるo
IV
以上で ,
- i
単 な る直観
,,
,
L ト
盲目の 直観
,,
が現象の 根源 的所与性を意味する こと が明らか
にな っ た と思うの で, 最後に
tL
現象の 根源 的所与性
,,
に つ い て 考えて み た い o こ こ で
仙
現
象
,,
と は何を意味するの だ ろうか o
7
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,
可能な解釈として, 二 つ 考えられるo くal
仙
現象
t t
と は, 対象か ら区別され た意味での 表
象 くVo rstellungj であるo しか し, 表象は私 の 意識内容として私 に属する. 私に 直接与
えられて い る の は こ の意識内容 , ある い は 一 般 に心的内容であ っ て, 対象で はな い o 対象1L 一
は直接与えられる の では なく, た だ悟性 によ っ て, 表象を素材と して構成さ れ る に すぎ
t へ
t 1 l へ 1
な い o こ の対象 へ と悟性は表象を関係づ ける の であ っ て, こ の悟性の働きを離れ ては, 表
象 値 郷 は対象 へ の如何 なる関係ももたな い o したが っ て, そ れ は主観的 くsubjektivl
私的 くp,iv atI であ宮三
.
しかし, 次の ように考える こ ともできるo くbl 感性が根源的に呈 示する 甥 象
,,
と は対
1
象であ っ て, 対象か ら区別され た意味での単なる表象ではな い o 対象 く現 剰 を根源的に
呈示するもの として感性は, 従 っ てまた直観は 一 般 に根源的に対象に関係 して い るo 感性
こそ, 対象 へ の関係の根本肯的 であり, それ に対しでf雷性は対象の 把握, その 認識の 能力
1 t t .I
で あるにすぎな い o
こ の 二 つ の解釈の うち, 私は第二 の解釈を取るo その根拠づ けを本稿 の最後の課題とし
た い .
先ず, 第 一 の 解釈 の根拠に つ い て調 べ てみようo こ の解釈はテ ク ス トの 多くの 箇所から
正当化 されうるように 見える .
0 A IO4でカ ン トは, 現象は 懐 性的表象にすぎ か -J くnichts als sinnliche Vo rstel-
1u ngl
t401
t, は っ きり述 べ て い る o そしてA IO5で, 対 象を rR々 の 凡て の 表象から区別さ
れた何かJ くetw as vo n allen u nsern VorstellungenUnte rs chiede n es541,tして表象に対置
il I
へ t
しなが ら, 我 々 はただ表象を扱い うる の み で ある , と述 べ て い るo .簡 射
,
は こ の 表象と
看倣されて い る の である .
Gl
く42J
るが,
t I
カ ン トは感性を,
山
村象か らの 触発を通して表象を受 け取る能力
,,
と して捉えて い
しかる に こ の 仙 表象
M
くVorstellu nge nl に つ い て , 次 の ように述 べ る. 表象は心の
規定な い し変様 くBestim m umge nノM odifikatio m endes Ge mutsj であり, か か るもdlと
してそれ は私の 内的状態, 内感に属す宮三感性が与えるの は あくまで こ の 表象であ っ て,
t t
対 象ではな い の であるo こ の点を カ ン トはカ テ ゴ リ ー の 演鐸遂行 の根本的前提 として いく441
るo - 肝プ ロ レ ゴ メ 刈 で は, 更には っ きりと現象 . 直観 . 知覚は は 観的表象様 利
くs ubjektiv e Vo rstellu ngs artl にjI
-1
ぎ常 rその 妥 当性 は 単 に 主観 的 で あ るl くder en
く46JGtiltigkeit blo8 s ubjektiv istl と言われて い る . o
O カ ン トは 陶 粋理性批 別 の 随所で, 一 方で現象 . 直観 . 表 象 他方で対象と い う
対比を考えた上で, 悟性 の機能を次の ように捉えて い るo 悟性は前者 く現象 . 直観 . 表射
へ t 一 t t
を後者 御 剣 へ と結び つ ける tbe ziehe n54.7,ぁる い は, 前者 に対して対象を規定 くbe.
へ t
stim m enほ い し思惟する くdenke n54oB,ぁる い はまた, 前者を使 っ て後者 く対 劉 を規定
1I t へ t
il El
す去三49 L これ ら の表現 に於 い て, 現象 . 直観は明 らか に 対象に対置され , しかもそれは
悟性の機能を通して始め て対象に結び つ けられ対象認識の 手段 として使わ れる の であ っ
8
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て, 悟性 の こ の機能を欠くもの, 即ち
4 4
単なる直観
竹
としては対象 へ の如何なる 関係もも
f50J
たな い と考えられて い る .
以上から , 解釈くal を採るこ とは必然的で あるように見える o しか し, 私はそうは考え
な い o
川 先ず 0 だが , そ こ で確か に 現象は感性的表象にすぎな い と言われ て い るが,
叫 感
性的表象にすぎない
. .
と は どう い う意味なの かo 心的内容と いう意味にこれを取るこ とも
Il 一
で きる が, しか し次のように取るこ とも可能であるo 現象は確かに対象である, しか しそ
れは我 々 の 表象作用の外にある
L .物自体
,,
で はなく, 我々 に表象される くそしてこ の表象
は先ず感性を通して行われるl 限りで の対象である o - 実際, カ ン トはしばしば こ の 意
味で, 現象は表象にすぎな い と言うo 例えば感性諭では, r 我々 が外的対象と呼ぶもの は
我々 の 感性の単なる表象にすぎ か -J くA 301B 451 と言 っ て い るo こ こ で対象が, しか も
へ t
外的対象が, 感性の 表象にすぎな い と言われ て い る. 弁証論でもカ ン トは次のよう に言
うo rと こ ろで外的対象 く物体l は単なる現象であり, 従 っ てまた私 の 表象の
一 種 に他な
らな い o 表象 の対象は こ の表象を通しての み何かである の であ っ て, 表象から切り杜され
れば何もの でもない .JくA3701
A IO4-5 につ い ても, 同じ ことが 言えるの ではな い かo 現象が感性的表象にすぎな い と
は, それ が rく表象力の 外に あるl 対象J くGegen st盗ndeくa userVorstellu ngskr aftll, 即
ち物自体ではなく, 感性 によ っ て表象され る限りで の 対象である こ とを意味するo AIO9
では, r現象は物自体では なく, それ自身単なる表象で あるJ くNu n sind aberdieseEr-
s chein engenmicht Dinge a n sich selbst, s o nder n selbst n u rVorstellu ngenl とは っ きり
言われて い る . 我 々 に と っ て対象とは こ の 現象しかな い o 従 っ て, た と い現象とは別に対
象を考えて みて も く即ち
山
表象力の 外にある対象
t,
を考えてみ てもI, それ は r 我々 に
と っ て無Jくfiir u n s nichtsl で ある の である o くA IO51
ほl しか し, そ れにも拘らず, カ ン トは表象と対象 く但し最早
A.物自体
,,
で は なく ,
我 々 の認識の対象である1 とを区別し, しかもこ のうち表象を心の単なる規定 . 変様とし
て内的状態, 内感に属すると して い るo こ の点に つ い て は どうだ ろうか.
先ず, 次 の 点 に注意しなければ ならな い o 表象に関しては表象作用, 表象内容, 対象の
三 つ を区別する必要がある o こ のうち表象作用が私 に属する ことは明白である. 更に, 表
象内容も, 私 の 表象の 仕方を表わすと い う意味で は私 に属して い る. こ の 限りでは表象は
確かに 私の 心の規定 . 変様として内感に属する と言える . しか し, 対象に つ い て はどう だ
ろうか. 対象すら私 に属するとは必ずしも言えな い . 外的対象の 表象が 可能だ からで あ
るo 実際カ ン トは外的直観 . 外的知覚と い う形で , 外的対象の 表象を認めて い るo 外的直
観 . 外的知覚も上の 意味では心の 規定 . 変様として内感に属 して い る o しか しそれは同時
に外的対象に関係して い る o
但し, こ れ に対して は , 次の ような仕方で解釈くaI の 擁護を計るこ と が可能であるo こ
9
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こで言う外的直観 . 外的知覚は巳に悟性機能を含んでお.り , こ れ に 基 づ い て対象に関係し
て い る の であ っ て, 従 っ て それ は l博 なる直観
,,
で は な い o
.
博 なる直観
,,
を取り出すた
め に は, 外的直観 . 外的知覚から悟性機能, 従 っ て対象 へ の 関係を分離しなければならな
い
o こ うして
A
博 なる直観
,,
と しては, 主観的 . 私的表象, 意識内容の み が残るo
こ れに対して, 私は次の ように応えた い と思う o 上 の解釈では , 意識内容と対象認識と
を対比した上で, 感性が前者を与え, 悟性が後者をもたらす, と考えて い る . しか し, な
t t I I t
ぜ 意識内容は主観的 . 私的と看倣され るの か o 答 は明白である o 悟性 の もたらすもの とし1t 1 1
て 対象 の客観的認識を考えた上で, そ れは意識内容を悟性が加工する こ とによ っ て始め て
EI EI Ll
可能となると考えて い るからであるo こう考えるとき, 意識内容は確か に悟性の加工を欠
EI LI El
くも の と して客観性をもたず, 主観的 くsubjektivl と看徹 され る しかな い . 更 に, 客観
LI EI
性を間主観性と等置すれ ば, 意識内容は私的 くpriv atj と看倣され るしか な い . ま た, 料
象 へ の 関係を, 対象の客観的認識と いう意味に取れば , 意識内容が対象 へ の 関係を欠くこ
とも言うまでもな い o
イ旦し, 次 の 注意が重要で ある. 意識内容はこ こ で, 単 に私 の状態として捉えられ て い る
- - 1 - 1 I - く5 11
の で はなく, 同時に始めか ら何かを表象するもの として捉えられて い るo 何 かを 一 定の仕
C52l - - -
方で表象するもの だからこ そ, そ の妥当性 くGultigkeitl が 問題となり, しか し客観的,
ある い は間主観的妥当性をさ しあたり欠くもの と して, それは主観的 . 私的と看倣される
の であるo カ ン ト自身, 軒プ ロ レ ゴ メ 刊 及び 隅 粋理性批 判 第二版の演揮論に於 い て ,
t531
主観性をこ の 意味で理解して い る.
1
従てて,,苧でそうに言う ことができるであろうo 上 の直観理解に於 い ては, 対象の 客観
t t
的 . 間主観的認識を基準にして凡てが考えられ て い る o 先ず, 対象 へ の関係は対象の 客観
的 . 間主観的認識と等置きれるo 次に, 対象の 客観的 . 間主観的認識は悟性によ っ て始め
て可能であると いう考えに基づ い て, 対象 へ の 関係は専 ら悟性に基づ くと主張 され るo 更
に直観 . 意識内容に つ い て は, 対象 の客観的 . 間主観的認識が基準とな っ て い るために,
へ 1 t lL t 一 t
それ は 一 方 で単なる心の 状態としてではなく, 何かを表象するもの として, こ の 意味での
叫 表象
M
くVor stellu ngl と して, 従 っ てそ の妥当性が問題となるもの として捉えられ て は
い るが, しかし他方 で悟性機能を伴わな い ために, それは対象 へ の 関係を欠き, 単 に主観
的 . 私的妥当性を有する にすぎな い , と主張される .
こ の結論自体は不当なもの ではな い . しかし, カ ン ト解釈として は 一 面的だと私は言い
た い o 何よりも先ず, それは
山
対象 へ の関係
,t
くdie Beziehung a uf de nGege n sta ndl を
狭く取 っ て い るo そ の ため に, カ ン トの 直観論の 重要な面が見落されて い る o
上の 解釈で は,
一
対 象 へ の 関係
,t
は, 対象を客観的に認識する こ とと して理解されて い
る o こ の 意味で の 対象 へ の 関係を直観が, そして感性 が もたな い こ とは言うまでもな い .
それをも つ ため には直観は悟性 によ っ て対象 へ と関係づ けられ なければ ならな い o カ ン ト
自身,
払
底観を対象 へ と関係 づ ける
竹
と か, 頂 観に対して対象を規定する
,,
と か 言うとき
10
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i54
L
I
に は, こ の こ とを考えて い た と思われ るo しかし,
-一
対象 へ の 関係
m
を, 我 々 はも っ と根
本的な意味で取る必要がある . 感性 一 直観は-一 切 の悟性機能に先立 っ て対象に根源的に関
係し, こ の 関係に於 い て我 々 に根源的に対象を呈示する - こう いう
山
村象 - の 関係
M
概
念をも つ 必要がある . カ ン ト自身これをも っ て い た と思われる o
カ ン トはデカ ル ト . ライプ ニ ッ ツ と違 っ て , 我 々 の 感性に, 内感だけでなく, 本質的に
t551 ほ6J
外感が属すると考え, 両者を不可 分 の もの として捉えて い る o の みならず, 外感こ そ我々
く57I
に 認識の 質料を根源的に与えると考える o こ こ で外感は認識の質料の提供者として, 対象
く581
桝一的対象1 に根源 的に 関係する と考えられ て い る . こ の外感を我々 の感性は本質的に含
むの である o 従 っ て , 感性は根源的に対象 く外的対象, に関係して い るo 対象 へ の こ の根
源的関係を感性に認めるか ら こそ, カ ン トは感性の形式と現象 く対象l の 形式とを同 一 視
し, 従 っ て現象 く対象1 の 形式は rJLl の うち に ア . プ リ オりに備 っ て い るJ くim Ge miite a
t591
priori bereitliege nl と主張するの であるo の みならず, 対象 - の根源的関係を感性に認
めるからこ そ, 感覚に つ い ても, それ は 一 般 に対象の 現実性を r前提Jくv orau ssetz enl
し, 頂 示するJtbezeichnenう と 言L
6
,
0
,
,
更に知覚 に つ い て は, 対象 の 現実性を 憎 利
くan zeige nl ある い は rFR按証明するJ くu n mitteIba,be w eis enl と言うのであ晋三また,
感覚 . 知覚 の実質に つ い ても, そ れを基本的に対象に帰属可能なもの と看倣苧三これらの
カ ン トの主張は, 感性に対象 へ の根源 的関係を認めて い なければ不可能であ っ た だろう o
t t t 一 t t t t へ t
但 し, 上 の こ とは 一 般 に対象が存在し, それを我々は何らかの 仕方で知覚しうると言 っ
t I t t t I
て い る だけであ っ て, 具体的に我 々 が どの , ある い は どう い う知覚をも っ て い る の かと い
ぅ こ とまで示すもの ではなL
6
,
3三具体的に知覚 , 対象の 認識が成立するためには, 統覚の 綜
は41
合的統 一 が実際に働 い て経験 の統 一 が形成され る必要がある. しかし, 経験の 成立 の ため
には統覚の 統 一 だ けでは不十分であ っ て , その ため に は感覚, その 実質, 感性の 形式が,
もともと本質的に上述の 性格をも っ て い なけれ ばならな い の であるo そして こ の こ とは感
性の , 対象 へ の 根源的関係なしには不可能であるo
我 々 の 結論は こうであるo 感性 は 一 切 の思惟機能, 統覚の綜合的統 一 に先立 っ て, 我 々
に現象 く対射 を根源的に呈 示する . こ れ が本来の , 根本的意味での
..
直観
,.
であり, カ
ン トはそれを
.A
単なる直観
,,
くbloBe Anscha u u ngl と呼んだo 空間 . 時間 く直観 Il はま
さ に そ の 直観の純粋形式で あり, そ れ はか かるもの として我 々 に 根源的に 与えられ て い
るo 一 切 の悟性機能, 従 っ て また悟性の根本概念とされるカテ ゴ リ ー は, 対象 へ と関係す
るためには, こ の 直観, そ して そ の純粋形 式である空間 . 時 間 く直観Il に関係しなけれ
ばならな い o こ の 関係を欠く とき, - 切 の 思惟並びにカテ ゴリ ー の 客観的実在性は潰滅す
るであろう o
こ の 結論 が正し い とすれば , そ こ からカテ ゴリ ー と原則の演縛と い う F純粋理性批判A
の 中心的課題の 解決に向けて , 新し い 展望が開け てく るはずで ある. 現象 . 空間 . 時間の
11
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根 翻勺所与性を解明 し, それとカテ ゴ リ ー . 原則と の 関係を究明するこ と , こ こ に我々 の
く65J
新しい 課題があるo こ の 艶題が解決され るとき, カ ン トの超越論的哲学はそ の 根拠づけを
見出すであろうo
註
fll B 4 1, A261B 4 2, A301B 4 6, A4 21B5 9f.
はJ A 201B34, A22fノB 37, A 2 61B 42, B66f. , A871B l 18.
はJ A20ノB 34. 他に A25ノB39参 胤 - --多様
M
の 二義性 に つ い て は 註 鯛 参 乳
仙 A 25JIB39, B 40, A31fノB 47f.
く51 B401 部分 を
.
骨 む
M
こ と が, そ の 綜 合を意味するとい う点 に つ い て は B 160参 軌
く61 A251B 39.
m A 251B 39, A3 2JB 47f.
はJ B 136 An m
. 参 照o
く91 全体表象が直観 でな い場合 の例としては, さ し あたり因果関係 の把握を考えて お けば い い で
あろうo
く畑 r% 削 ない しそれ に 類する表現 は 以下 の 箇所 でも使用され るo A 781B IO3, A l12, A 6251
B 65 3, A 772ノB 80 0. - こ のうち最初 の 二 つ は構想力 に つ い て 言 われ る . 一層 目 の 直観
竹
の
場合との意味の 異同に つ い て ほ , こ こ で は 立ち入らな い o
く11 A 50- 21B 74- 6.
Oカ A 20fノB35, A 221B 36.
く131 B40, B 4 1, A 311B47. 他 にA 8 91B 121参 胤
く切 A 221B 36, B 4 0.
く帽 A 38 fノB 5.
く161 A891B 121 で カン トは 空間 . 時間 の 直観を r7 . プ リ オ リな認乳 くErken ntnisse ap,io,il と
看倣して い る が, これ は 文脈 か ら言 っ て , むし ろ 山 ア . プ リ オ リな表象
M
を意味する で あろ
う. A 871B l19参照.
071 A251B39,
0母 B 16 1f.An n .
く瑚 A 78f.1B IO4.
留O A 99f
. , A I Olf. , A IO5, B 13 6 Anm . , B137f., B 144Anm ., B 15 4f., B 16 0f. 仏n m.I
糾 A9 9f., A I Olf. , B 16df,Ann .
GZカ B 136An m. , B144Anm . , B 154f.
位SD A IO5, B137f. , B 16 0f.
伽 A 12 6f.他に A IO 5f. , A IO8.
鯛 A14 3ノB 182, B 202.
鮒 Vgl. Py10lego m e na , S20く工V301f.I
松竹 A llO, A l17 Anm ., A 127. 他 に, A 253ノB3 09, Pr olegom e n a, S20くIV301 参 軌 但 し,
A 180JB 223 で は, 直観H工の 意 味 で 言われて い る o CB 207 で は, , ,rein e くbloB fo , m ale, An-
schau u ngen
L L と言 われて い るo1
朗 カ ン ト は他 に 次の 表現も使うo , ,da s M an nigfaltige de r Anscha u u ngen L ., ,,das M an nig-
faltige der Vorstellu nge n
L L
, , ,da sM annigfaltige der Ers chein u ngen
一一
, ,,da s M a n nigfal tige
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der W ahrn ehm u ngen
- i
, , ,
m annigfaltige Vo r stellu nge n
iL
, , ,ve r schiedene Vorstellun
-
ge n
.t
一 本文中のもの も含 め て , こ れら の 表現 の現 われ る箇所として , さ しあ た り以下を挙
げ て お く o A 77- 9JIB IO 3-5, A 97, A 99, A IOO-2, A I O3, A IO5f. , A IO8, A l lO, A l12-4,
Al1 6f. , A 1 20-2, A 1 27, B 12 9, B 1 32- 6, B 136f. , B 138, B142, B 143, B 150f. , B 15 2,
B 154f. , B 16 l, B 164f. , A 16 2fJB 203f. , A 176f. , B 218f. , A 177f.1B 220.
SIOの 冒頭 で , カ ン ト は r感性 の ア . プ リ オ リ な多様J くein M annigfaltigesderSinnl ich-
keit a prioril, r純粋直観 の ア . プ リオ リな多様J くein M annigfaltiges de r reine n An -
schau u ng a priorり と 言 ワ て い るo 仏7 6fノB IO21 ある い は 初版 の 演揮論 で は, r如何な る直
観もそれ自身 の うちに多様を含 ん で い るJ くJede Anschau ung enthaltein M a nnigfaltigesin
sichl 仏991 と も言 っ て い る. 同様 に r感官は そ の 直観 の うち に 多様を 含むJ くer 亡der
sin njin seiner Anschau u ng M a n nigfal tigkeitenth 昆1tI 仏9 71 とも言う. こ の
仙 多様
H
が
何 を意味するか だ が, 一 般 に
仙 多様
t,
の 可能な意味とし て 二 つ を 区別すべ き だ と私 は思う.
くil - つ は 異 なるもの として把握 . 区別 され て い ない 多様 く多様 り, くiil もう 一 つ は 異な
る もの と して 把握 . 区別さ れ て い る多様 く多様Iり o
t t I t 1
通常
l -
多様
t一
に つ い て 語る場合, 我々 は それを予め 多様 として意識しており, こ の 場合多様
を実は何らか の 仕方 で くたと い 十分 に明確に ではなくとも くA 771B IO3参鼎Il 巳 に区別して
い る. 即 ち多様IIを理解して い るo しか し, 他方 で多様I の存在 も認め る べ きで あ ろうo 例
えば 空間 の 場合 がそう で あ るo 確 か に我々 は 空間 の中 に
山
部分
M
くTeilel を区別する o く部IL .t t
分 は 多様王工で あ る ol しか し, カ ン ト が感性論 で説くように, 空 間 は 元来は部分 に先立 つ
r本質的 - J で あり , し か もそ こ に は 予め多様が含まれ て い る. こ の 多様は
山
部分
M
で は な
く,
山
部 分
M
の よう に互 い に 区別 され て は い な い . 即 ち それ は 多様I であ るQ くVgl.A 426
An m .1B 454 An m . , A 513B 54 1, A 526J
f
B 554l
こ の よう に, カ ン ト の 空 間 くそして時間l 静 か ら言 っ て ,
i .多様
M
を多様I の意味 で理解す
る可能性 は残され て い る の で あ る が, し か し実際に は カ ン ト は上 の 様々 の 例から解るよう
に,
i .
多様
, ,
を多様IIの意味 で理解 して い るo A 9 7 で は明ら か に, そし てA 99 でも恐らく, 彼
は
u
多様
t .
を多様II の意味 で理解し て い る . も っ と 明確な の は隻10 であ るo こ こ で カ ン ト
は , 認 識 は 綜合を通 し て 始 め て 可能 で あ る と い う理解に 立 っ た 上 で 仏77ノB IO2, A 7 7ノt t へ
B IO3- なお, こ の 認識理解 は A 9 7 で再登場する1,
山
綜 合
,,
くSynthesisl を, r異なる表象
を互 い に 付加し, その 多様を 一 つ の認 識 のうち で把握す る こ とJ くve乃Chiedene Vo rstellun -
gen z ueinande rhin z u z ut n, u nd ihre Mannigfaltigkeit in ein e rErken ntnis z ubeg
reife nl
へ t t
仏771B IO2l く傍 点筆者y として 捉え て い る. 綜 合 は こ こ で r諸表象 の 綜合J くSynthesis
de r VTo rstellu nge nl 仏781B IO4l く傍点筆都 を意味する の で あ るo カ ン ト は 巳 に感性論 で
r現象の多様J くdasM a n nigfaltigeder Er s chein u ngl を多様王I の意味 で理解して い た. こ の
点 に つ い て は 本稿 I で触 れ た . こ の 多様理解がSIO に受け継 がれ て い る の で あ る o 同様の
こ とは A98f. 及 び B 129f. に つ い て も言える . こ の 二 つ の 箇 所で カ ン トがSIOと同様に
1 .
多
様
,,
を多様II の意味 で取 っ て い る こ と は 重大 で あるo なぜ なら, こ の 二 つ の 箇 所 は, カ テ ゴ
リ ー の 演縛の 出発点をなし て い るか らで ある . カ テゴ リ
ー が 綜 合 に統 一 を与 える と い う場合
の
. .
綜合 は
- ,
は , 多様王Iの 綜合を意味す る の で ある o
なお , カ ン ト は 線を引く と い う形 で の 綜合 に つ い て 幾度となく取り上げ る が くA IO2, B 137
f. , B 154
-6, A 16 2fノB 2 03f.I, そし て こ の 綜合は根本的に は ベ ル グ ソ ン も 言うよう に くBe rg-
so n, H . , La pan s e
-
et le m o u v a nt, p p. 158
-91 多様 I の綜合 とし て理解さ れ る べ き で ある が ,
カ ン トは こ こ で は
I I多様
t ,
を
4
増B分
,,
くTeilel とし て捉え, 綜合を部 分 か ら部分 へ の r継次
的綜合J くsukz essiv eSynthesisl とし て捉 えて い る o
位91 A l15
. 他 に A 89- 1B 122-3参 乳 - こ れ ら の 箇所 は, さ しあ た り 知覚 の , 悟性 械能か ら
13
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の 独 立 性を認め て い る の と解する の が 一 番自然で あろ うo .
醐 カ ン ト の
I A
知覚
, ,
概 念 は , 綜合 と の 関係に関し て 二 義的 であるo 倒 象へ の 関 係 に 関す る 二
義性 は こ こ で 取り上げな い ol 知覚 は 綜合 の素材 と看放され る こ と ち, 綜合 の 所産と看徹さ
れる こ と もあ るo 引用 文 で は , 知覚 は 綜合の 素材と看徹され て い る o A 1 2 ト2の 文 章か ら, こ
の こ と は 明白 で あ る o A l lO, A l 15, B 147も
u
知覚
, ,
を こ の 意味 で 取 っ て い る o 他 に , も っ
と も顕著な例として は, r,%% 験の 頬 軌 中 の - -知覚 , , を挙 げる こ と が で き るo - そ れ に対
し て,
-1
知 覚巾 を綜合 の 所産 と し て 見 て い る 例 とし て は , さ し あ た り A 120 An m . , B 160,
B 162, B203を挙げ て お けば い い で あ ろう o B16 1 で は.一知 覚
,-
が 単数 と複数 で 一 度 ず っ 使 わ
れる が, 単数の場合 は綜合 の所産, 複数 の場合 は綜合 の 素材 と見 られ て い るo
郎 A l 19f.
鮒 A l 16, A 1 20, A 122, B 202.
脚 こ れ は以下 の 箇所 で の カ ン ト の 主 張 の 骨子 を 示 し た も の で あ る o A IO6-8, Al 16-23,
1
L t t
B13 ト5. - こ れら の 箇所 で の カ ン トの議論 の 核心は ト っ の 意識l自己意識 に属す るJ くz u
eine m Bew uBts einlSelbstbe w u6 tsein gehb
.
r e nl くA l16, A l17 Anm . , A 1 22, A 129,
B 1321 と い う表現 に あ る と 私 は 思う. 類 似 の 表現 と し て ,,mir a ngeh 8renlz ugeh8re nく.
くB 132f. , B 134J が あるo こ れら の 表現 は, 意識 の本質的綜合性 に基 づ い て , 次 の 表 現 に 置
換可能であ る o , ,in eine m Be wuBtseinJSelbstbew u6 tsein zusa m menstehenlv er einigeが
くvgl. B 132, B 13 41 即 ち
仙
意識 に属する け と は, 何ら か の 仕方 で意識 に於 い て 綜合され る こ
と を意味す るo も っ と も, こ の綜合は多く の 場合不明瞭, 薄 弱 で あ り , それ として は 余り意
識され て い な い で あ ろうo くvgl. A IO3, AIO6, A l17An m . , B 132, B 134I し か し, それ だ
けに逆 に こ の 綜合 は根本的 であ る o こ の 綜合を カ ン トは r根源的結%J くu r sprh gliche Ve r-
b in du ngJ くB 1331 と呼 ぶo - こう し て , カ ン ト は 次 の よう に主張す る o r. . . . I .凡 て の 現 象
は例外なし に, 統覚の統 - に 合致するように心 のうち へ と受 け入れられ, 即 ち把捉されなけ
ればならな いJ C. . , . . .mi issen du rchaus al1e Ers cheinu ngen , s oin s Gemtit kom men , ode ,
apprehe ndiert w e rden, da8 sie zu rEinheitder Ap perzeption zu sam m enstim menl 仏122う
馳 A76fJB IO2, A IOO. 他 にA 90f.1B123.
舶 イ旦し, A lllに は , ,z war ged ankenlo s eAns chau u ng, aber niem-als Erkenntnis, alsoftir u ns
s oviel als gar nichts
L L と い う表現 が見られるq
鮒 B132の , ,eine n otw endige Be ziehung auf dasこ Ich denke
, L
も 同じ意味 で言わ れ て い るo 但
し, A l llf. , B 140, B14 2 で は, 別の 意味 で統覚 の 綜合的統 一 へ の 関 係 が 言われ て い る .
一
即
r Ll
ち , 統覚の 綜合的統 - の制約下 に あると いう意味 で言われ て い る . なお , , ,k 8n nen L L, , ,M 6g-
1ichkeit
Lく
に つ い て は 以下も参 乳 A l16, B 134.
剛 B 162 でも カ ン ト は 亡経験剛 直観 と知覚とを区別して い る.
t t
LI LI L3
鯛 現象が知覚され る べ く我々 に 与 えられる, と 言 う場合, 現象の知覚可能性 が前提され て い
るo
O91 認識の対象へ の 関係 に閲し で悟性 の 優位を説く立場 は , 大 な り 小な り直観を こう捉え る. 新
カ ン ト派 の他に, 以下 の も の が そうで ある .
Smith
,
N .K
. , A Com m e nta 7y tO Ka nt
,
s
L
Cn
-
tiqu eof nL r eReas on ,, 2. ed. 1 923, pp.79-84.
Cassire r, H . W . , Ka nt
,
s F irst Cn
.
tiqu e, 2, ed. 1968, p.28, p.60.
Stegmuller, W . , Geda nken tibe r ein e magliche ytltion ale Reko nstr uktion y o nKa nts Mela 一
少h3ISik der E癖hru ng, in 二A ufs肋 e 2 u Ka nt u nd Wl.ttgen Siein , 19 74, S.14.
Prauss
, G. , Ey scheinu ng bet Ka nt. E in Problem de r , ,Kn
.
tin der r einen Ve r n u nftL ,, 19 71,S.
1l, S.185f. , S.233 Anm . , S.24 4.
細 他に AI O8f. , A 250参照c
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盲 目 の 直 観
t411 他 にB X LI参照o
仏21 A 191B 3, A 501B 74, A 51B 75.
t431 A 28, A 34,
l
B5 0, A 5 01B 74, A 9 7, A 98f. , A IOl, A 129, B 139, Pr olegom e na, S13 An n .
IIくIV 2891.
く紬 A 99.
脚 Pr olego m e na, S13 An n.IIIく王V 291l.
舶l oP. Cit. , S21仁aコく工V 3041. 陀屯粋理性批剛 第 二版 にも同様の考えが認め られ る o B 139fL ,
B 142.
抑 B X V II, A 24 7JB 304, A 250, A 253. Vgl. a uch VI 211 An m一
脚 A 501B 74, A IO6, A IO8, A lll, 他にA 5 11B 75く, ,den Gegentand sin nl icher An schauung
z ude nken
一く
っ
t蛸 B X V II
6OI A 2531B 309. Vgl. auch X I 311.
61 例えば感情は こ の意味 で の
. L
表 象
M
で は な い . それ は単に私 の 状態であ る に すぎな い o Vgl.
B 67, A 8 01 An mノB 829An m .
く52ナ , ,subjektiv e Vo rsiellu ngsart
L L く工V 29 1lく強調 は筆都
t531 註t46J参照.
紬 註帆 く織 軌 60惨 照.
- なお ,
. .
直 観 の , 対象 へ の 関係 づ け
q
と い う 概念白丸 実 は 二
義的で あ るo それ は 一 般 に 直観 から判断 - の 移行を意味しう る と とも に に の 場合 , 判 断は
偽 で も い いl, 特 に其 なる判断 の 形成 と いう意味 で も使われ るo
LL関係 づ け
q
Cbeziehenl を
カ ン トが第 一 の 意味 で 理解し て い る 箇所 と して , き し あた りA 5 81B 83, I V2 90を挙げて お く.
醐 A 2 21B37, B 27 6f.An m .
661 B X LI An n .
671 B X X I X An m . , B 67.
く581 r外感とは 巳 にそれ自身直観 の , 私 の 外の 何か 現実的なも の へ の関係をい うJ くder 昆u6ere
sin nistscho n a n sich Beziehing de rAnscha u u ng a ufetw a sW irkliches a u8er mirうくB X L
Anm .i
691 A 20JB 34. 一従 っ て , カ ン トを単な る
,-
主観 主義者
..
と 看取す こ と は で きない と 私 は 思う o
ヵ ン トを主観主義者と捉えた上 で , 客観主義 . 実在 論 の 立場 か ら カ ン ト批判を試み た も の と
し て, 特に 以下を参照され た い o 岩崎武雄 町カ ン ト r純粋理性批削 の 研 創 , 量義治 Fカ
ン トと形而上学 の 検 刑 そ こ で 空間は は 観 か ら独立 に存在する実在的なものJ く量1 78頁,
なお 岩崎6 5貢も参月割 , r物 の 現存在 カ テ ゴ リ ー J く量14 0頁, 1 66-7頁, 178頁1 として捉えら
れ て い る o こ の 空間理解と の 対決 は有益 だ と思 わ れ る が , こ こ で は割愛す るしかな い o
伽1 A 501B 74, A 3 73f. , - Vgl. auch, De m u ndise n sibilis atqu eintelh
.
gibilisfoy m a et Prin -
cipiis, S3, S4 , Sll. CII 39 2f. , 3971
t61J A 3 73, A 375.
t621 B 69f.An n. 他 に以下 の 表現 一 文章参照o
, ,
die Empfindu ngくals M aterie der W ah rn ehm a ngl
一暮 仏1671B 2091
, ,De n n W ahrheitode rSchein sind nicht im Gege nsta nde, sofer n er a nge scha ut wind,
s.nde rnim Urteile u ber den selben , s ofern e rgeda cht wird.
一L 仏29 31B3501 く強調 は筆 都
,,A llein die se sM ate rielle oder Reale, dies es Etw as, wa sim Ra u m e a nges cha nt w erden
s oll
L LくA37 31 く強調 は筆者l
, ,Fr eilicb ist der Ra u ms elbst, nitalle nseinen Er s cbein u ngen , a
ls Vo rste11u喝 en , n u rin
mir, aberin dies em Ra u meist dochgleichw ohl do sReale, ode rderStojfalle yGege nstd
-
nde
15
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GuBe rer An s cha u u ng, wirklichund un abhangigv o nal 18r Erdichtu ng gegeben
L L
仏3 751 く強
調 ほ筆者l
, ,Unddaliegtesg ar nichtan den Erscheihu ngen, wenn u ns ere Erken ntnisden Scheinfu,
W ahrheitnim mt, d.i, w e nn Ans chau u ng, w odu rch u n s ein Objekigegeben u,ird, fur Begrif
vo mGegenstande oder a u ch de rExiste n zdess elben, die der Versta nd n u rde nken kan n
,
gehalten wird
L L く王V28 9f.1 く強調 は筆者l
, ,Diegriin eFarbederWiesen geh8rt z u r objektiv e nEmpfindu ng, als W ah rnehm ung eine s
GegenstandesdesSin n es
. - くV2061
他 に, VI211f. くAn m.1, V m 54参照 .
但 し, 感覚あ る い は 知覚 の 実質の 対象 - の 帰属可能性 に つ い て は , カ ン ト の 記 述 に は 動揺が
見られる. 対象 - の帰属可能性 に対し て否定的 な箇所とし て は , 例 え ば A 2 8f. , A 451B 62,
工V2 99 があ る. こ の 点 に つ い て の 整合的解釈は可能だ と思う が, こ こ で は 立ち入らな い .
く綿 B 278f.
仙 B X LI An m., A 2 30ノB 282f., 王V2 90 An m .
鵬 空間 . 時 間の 根源的所与性 に つ い て は, か つ て 取 り上げ た こ と が あ るo 拙稿 r知覚と統覚
く八1J く富山大学教養部紀要第18巻 2号 , 人文 . 社 会科学毒削 参照.
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